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EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 16. septembra 2021. godine u
sledecem sastavu:

Gda Anna AUTIO, predsedavajuci ¢lan
G. Alexander FASSIHI, ¢lan

Uz asistenciju:
G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019. godine

Nakon razmatranja elektronskim putem shodno pravila 13(3) Pravilnika o radu Komisije,
odlucCuje kao Sto sledi:

l. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba za ovaj predmet je registrovana 20. februara 2018. godine.

2. Putem pisma 6. novembra 2018. godine, Komisija je obavestila Zalioevog zastupnika da
je Sef Misije (,SM“) Evropske Unije za vladavinu prava na Kosovu, EULEX Kosovo
(,Misija“) obavesten da je ovaj slu€aj registrovan.

3. Dana 22. marta 2019. godine, komisija je Zalbu prosledila SM-u, pozivajuéi tim putem
Misiju da podnese zapazanja pismenim putem a povodom pitanja iznetih u zalbi i to
najkasnije do 3. maja 2019. godine.
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Elektronskim putem je 19. aprila 2019. godine, Misija zatrazila produzetak roka za
podnodenje zapazanja o prihvatljivosti i osnovanosti spomenute Zalbe. Elektronskim
putem je 25. aprila 2019. godine, komisija produZila rok do 3. juna 2019. godine.

Elektronskim pismom od 30. maja 2019. godine, Misija je obavestila Komisiju da su im
potrebne odredene naknadne informacije pre nego $to budu mogli da zavrSe svoja
zapanja. Konkretno, Misija je od Komisije zatrazila da pozove zalioca da dostavi sledece
dokumente:

a. Potpuni transkript na engleskom i albanskom jeziku emitovanog programa
sPravda na Kosovu*“ emitovanog 2. februara 2018. godine, u kojem se navodi
da transkript koji je podneo zalilac ne uklju€uje pitanja koja je novinar postavio
tuZiocu Specijalnog tuZilastva Republike Kosovo (STRK) i bio je samo na
engleskom jeziku; i

b. Celokupni ¢lanak iz ¢asopisa ,Slobodna Bosna“ koji sadrzZi intervju koji je
tuzilac STRK-a dao &asopisu 7. februara 2018. godine, gde Misija navodi da je
Clanak citiran nekoliko puta od strane zalioca, ali isti nije podnet u pisanom
formatu zajedno sa predmetnim spisom.

Pismom od 13. juna 2019. godine, od Zalioca je zatraZzeno da dostavi naknadne
informacije na zahtev SM-a. Zalilac je pozvan da dostavi spomenute dokumente
najkasnije do 14. jula 2019. godine.

Dana 14. jula 2019. godine, zalilac je zatrazio mali produzetak roka. Komisija je rok
produzila do 15. avgusta 2019. godine.

Dana 30. jula 2019. godine, Zalilac je dostavio trazene naknadne dokumente.

Pismom od 5. avgusta 2019. godine, Komisija je te naknadne dokumente dostavila SM-
u, i pozvala Misiju da dostavi svoje komentare povodom prihvatljivosti i osnovanosti
pitanja iznetih u Zalbi najkasnije do 16. septembra 2019. godine.

Elektronskim pismom je 3. marta 2020. godine, Misija napomenula da je odlucila da
prioritet pruzi podnoSenju svojih zapazanja povodom prihvatljivosti i/ili osnovanosti
nagomilanih slu€ajeva koji datiraju jo$ iz 2016. godine, pre nego nastavi sa obradom
kasnijih slu€ajeva.

Elektronskim pismom 12. marta 2020. godine, Misija je obavestila Komisiju da je zalba
broj 2018-01 ,u postupku razmatranja“ od strane kancelarije za ljudska prava i pravna
pitanja unutar Misije.

Dana 21. marta 2021. godine, SM je dostavio svoja zapaZanja povodom prihvatljivosti i
osnovanosti Zalbe.

Dana 31. marta 2021. godine, zapaZanja koja je SM dostavio prosledena su Zaliocu, kome
je dat rok da do 31. maja 2021. godine dostavi bilo koje dalje podneske ukoliko ih ima kao
odgovor na spomenuto pismo.

Dana 31. maja 2021. godine, Zalio€ev predstavnik je telefonskim putem potvrdio da
nemaju namere da podnose naknadne odgovore.

Il. CINJENICE

Podnosilac zalbe je stanovnik Bosne i Hercegovine.
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Dana 04. jula 2014. godine EULEX-ov tuZilac u STRK-u podigao je optuznicu protiv
izvesnog N.K. u Osnovnom Sudu u Pridtini. Optuzen je za organizovani kriminal, tesko
ubistvo i razne druge prekrsaje u vezi droge, §to se sve navodno deSavalo u Bosni i
Hercegovini.

Ime zalioca se pojavilo u optuznici. Tacnije, navedeno je da je N.K. “u sauCesnistvu” sa
zaliocem i nekoliko drugih osoba

“organizovao, utvrdio, nadgledao, upravijao i/ili vodio ovu Strukturiranu i organizovanu
kriminalnu grupu (OKG) ili je aktivno ucestvovao u ovoj OKG, znajuci da ¢e njegovo
uceSée u istoj doprineti izvr§enju teSkih krivicnih dela ubistva protiv rivalskog
gangsterskog boss-a [R.D.] (...)".

Dalje se u optuznici navodi da je N.K.,

“odrzao nekoliko sastanaka sa [Zaliocem i drugim osobama], u Bosni i Hercegovini.
Ucesnici sa pomenutih sastanaka su oformili jednu Organizovanu strukturiranu
kriminalnu grupu koja je radila na planu, zaveri i ubistvu [sic] rivala gangsterskog boss-
a, R.D. (...)"

Osnovni sud u Pristini je 1. februara 2018. godine doneo Presudu (PKR 375/14) protiv
N.K. i proglasili ga krivim po jednoj tacki optuznice, ali su ga oslobodili tataka koje se
odnose na ucesée u organizovanoj kriminalnoj grupi zajedno sa drugim licima, ukljuéujuci
podnosioca Zalbe.

Dana 2. februara 2018. godine tuzilac EULEX-a koji je dodeljien ovom predmetu
ucestvovao je u televizijskom programu pod nazivom ,Pravda na Kosovu“ (Drejtésia né
Kosové). U ovom programu intervjuisan je tuzilac EULEX-a, zajedno sa brojnim drugim
osobama koje su bile uklju¢ene u sudenje.

Izjave EULEX-ovog tuZioca tokom intervjua

21.

Tokom intervjua, EULEX-ov tuzilac je takode spomenuo i Zalioca. Dole sledi deo:

[..]

Voditelj: Gospodine tuziole, danas je zavrsen jedan od najduZih sudskih procesa u istoriji
sudenja na Kosovu, proces protiv [N.K.]. Presudom Suda osuden je na Sest godina
zatvora. Kao tuZilac, da li ste zadovoljni ovom odlukom i Sta mislite o njoj?

Tuzilac EULEX-a: Kao tuZilac u ovom predmetu bio sam zadovoljan Sto je ovaj optuZeni
osuden po jednoj tacki za trgovinu drogom, ali sam takode bio razoCaran zato $to nije
osuden za organizovani kriminal i optuzbe za teSko ubistvo Zrtve po imenu [R.D.], za koju
se smatralo da je veliki ratni komandant i heroj u Bosni tokom rata u istoj.

Voditelj: Jedno od pitanja koje je Sud danas spomenuo je to $to svedoci nisu prosli test
na pitanja odbrane. Sta mislite da je problem? Je li to bilo zato $to su svedoci izazvani, ili
zato Sto imaju problema sa svojom prosloScu?

Tuzilac EULEX-a: Mislim da je vazno napomenuti da su pre pocetka sudenja i tokom
celog sudenja mnogim nasim svedocima pretili smréu. Takode smo imali dokaze da su
neki od njih bili podmiceni, ili im je nudeno mito. A da biste prodrli u dobro organizovanu
kriminalnu mreZu-Cesto morate-i jedini nacin na koji moZete prodreti je da nekako
pridobijete Clana ili ¢lanove organizacije da budu spremni da istupe. A profil ovih ljudi je



generalno loSe obrazovanje, bez zaposlenja, kriminalne istorije, lako podmiceni ili lako
ubedeni pretnjama. To je poput klasiénog organizovanog kriminala u Italiji koji se zove
,Omerta“. Zove se kod ¢utanja. Ako prekrsite kodeks ¢utanja, mi ¢emo vas ubiti, ili cemo
vam ubiti porodicu, unisticemo vasu imovinu, unisticemo va$ ugled. A ovo je bio sluéaj u
kojem je postojala istorija ubijanja ljudi, bombardovanja njihovih automobila, bacanja
granata, uniStavanja putem medija, tako da nisu mogli da dobiju posao. Dakle, imate
svedoke koji definitivno mogu doci u iskuSenje da promene svoju pri¢u, i tako. [...] Ali
kada imate ozbilinu optuzbu poput ubistva ili organizovanog kriminala, to je teret
tuZzilastva. Moramo ispuniti uslove za taj teret, a to bi trebao biti veliki teret, zbog tako
tesSkog zloc¢ina. Sudija je smatrao da nismo ispunili uslove ovog tereta. A ja se ne slazem.
Ali, naravno, poStujem odluku Suda. | zato imamo Zalbeni postupak, a ja ¢u svakako
uloZiti Zalbu.

Voditelj: Pominjani su poku$aji podmicivanja svedoka, pretnje i zastraSivanje. Ako imate
bilo kakve dokaze, da li biste trebali istraZiti ove slucajeve?

TuzZilac EULEX-a: Ne samo da ima dovoljno dokaza, veé se u Bosni i Hercegovini
trenutno vodi proces protiv trojice optuZenih koji su optuZeni za zastraSivanje i pretnje
Jjednom od naSih najvaznijih svedoka na sudenju. Jedan od optuZenih se zove [podnosilac
Zalbe], i on je trenutno krivicno gonjen u Bosni, zajedno sa dvojicom njegovih bliskih
prijatelja zbog toga $to su zapravo pretili i zastraSivali jednog od na$ih svedoka. Dakle,
da, odgovor na vaSe pitanje je da, ima dovoljino dokaza, a sudenje u vezi sa ovim
optuzenima traje vec vise od godinu dana.

Voditelj: KaZete da je zloCin na Balkanu sli¢an onom u Italiji. Ko je Sef i da li radi iz
kriminalne mreze na Balkanu?

TuzZilac EULEX-a: Pa, u na$oj optuznici navodimo da je [podnosilac Zalbe] naredio
ubistvo [R.D.], a da je okrivljeni [NK] lojalni vojnik i visoko rangirana osoba u ovoj
organizovanoj kriminalnoj grupi, pronasao ubice i oni su izvrsili veoma dobro izveden
atentat, brutalni atentat na ovu Zrtvu. Sto se tiée pitanja da li kriminalna grupa jo§ uvek
postoji, ja to ne znam. Ali svakako postoji mogucnost za to.

[..]

Voditelj: Slucaj se istrazivao uglavnom u Bosni. Da li je isti pravilno istraZzen i da li su
zapisi dostavljeni? | da li su dokazi bili dovoljni ili su mogli biti dodatno istrazeni?

Tuzilac EULEX-a: Bio je veliki izazov to §to smo dobili ovaj sluCaj kada su svi dokazi, u
sustini svi dokazi i svi svedoci bili u Bosni i Srbiji, ili drugde. [...] | tako smo imali ogroman
izazov jer su svi va$i dokazi i svi va$i svedoci u Bosni. Tamo podlezu pretnjama,
podmicivanju. Nemaju novca, nemaju buducnost. PlaSe se za svoje porodice. [Podnosilac
Zalbe] je imao svoje medijsko carstvo, i jednog po jednog, uniStavao bi ugled nasih
svedoka u svojim medijima. Dakle, ko Zeli da svedodi? Ko je voljan? Cak smo imali
problema i sa dobijanjem kompletnih spisa predmeta. Pet puta sam odlazio u Sarajevo
radi prikupljanja dokaza. Vremenom smo razvili saradnju sa Bosnom, ali to je bilo jako,
Jako teSko.

Voditelj: Spomenuli ste da je [N.K.] doSao na Kosovo kako bi izbegao sudenje u Bosni.
Sta mislite, koji je bio njegov cilj? Da biste izbegli proces i dosli da vam sude Sud i sudija
i tuzilac koje finansira Evropska Unija?

Tuzilac EULEX-a: Pa, znate, u odredenoj meri trazite od mene da nagadam, ali, mozZda
nikada nije mislio da ce biti uhapsen na Kosovu. | osam meseci nije bio. A da nije
uhap$en, mislim da bi se i dalje krio na Kosovu. Dakle, ne znam. Ne mogu vam reci $ta



mu se vrzma po glavi, ali mi ostajemo pri svojoj optuznici i verujemo da je on bio umesan
u ovo brutalno ubistvo.

[...]
Pocetna radnja podnosioca zalbe

22. Dana 8. februara 2018. godine, podnosilac Zalbe je pisao Sefu tuzilaca EULEX-a kako bi
se zalio na izjave date od strane EULEX-ovog tuzioca u spomenutom intervjuu.

23. Podnosilac zalbe se posebno pozvao na resSenje predsedavajuéeg sudije Osnovnog suda
u Pridtini (PPKR 86/13) od 4. decembra 2014. godine, kojim je, izmedu ostalog, nalozeno
da,

,Predstavijanje i objavijivanje taCaka protiv optuZzenog [N.K.] u daljem tekstu nece
ukljucivati imena osoba za koje tuZilaStvo tvrdi da su saizvrSioci bez optuzZnice u
optuznici PPS 42/13. Ovo ukljuéuje i usmene i pisane oblike.”

24. Podnosilac Zalbe se takode pozvao na Odluku i nalaze od 19. oktobra 2016. godine
Komisije za razmatranje ljudskih prava u predmetu broj 2014-37, koji je utvrdio povredu
prava podnosioca zalbe prema ¢lanu 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP)
i dala sledeée preporuke SM-u EULEX-a:

a. SM treba da d4 izjavu kojom priznaje da su okolnosti sluéaja dovele do povrede prava
Zalioca a $§to se moZe pripisati postupcima karakteristicnim za EULEX tokom
sprovodenja svog izvrS§nog mandata;

b. SM treba da obezbedi kopiju ove odluke tuziocima EULEX-a putem relevantnih kanala.
Svrha dostavijanja kopije sluzi kao informacija za tuzioce EULEX-a o opStoj prirodi
obaveze da treba da ucine prioritet u zastiti prava i sloboda ne samo osumnji¢enih i
optuZenih vec i drugih osoba ukljuéenih u slucajeve na kojima oni rade.

(Vidi: https://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Dec.%20and%20find.%202014-37%20Y.B..pdf )

25. Zalilac je u svojoj zalbi od 8. februara 2018. godine zatrazio da Glavni tuzilac EULEX-a
usvoji slede¢e mere:

e Prvo, da objavi javno izvinjenje [podnosiocu zZalbe], koje jasno objaSnjava da:

o [podnosilac Zalbe] nije osumnji¢eni ili optuzeni u [N.K.] slu¢aju; i

o Nije bilo sudske odluke da je [podnosilac Zalbe] bio umesan u navodno ubistvo
[R.D.], a Osnovni sud u Pristini je oslobodio [N.K.] optuZbe za navodno ubistvo
[R.D.].

e Drugo, da zatraZi od BIRN-a (Balkanska mreZa za istraZivacko novinarstvo) da povuce
svoj ¢lanak koji se odnosi na [N.K.], ili da izbrise sve reference na [podnosioca Zalbe],
i da povuce ovlaScenje za sve video zapise koji su dostupni na drugim stranicama; i

o Trece, u pogledu ociglednog krsenja [od strane EULEX-ovog fuZioca] naloga za zastitu
izdatog od strane Suda i uputstava iznetih od strane Komisije [za razmatranje ljudskih
prava], povuci [EULEX-ovog tuZioca]l sa slu¢aja [N.K.] i imenovati tuZioca koji je
propisno obavesten o0 vaznosti postovanja pretpostavke o nevinosti i prava trecih lica
na koja se odnosi slucaj [N.K.].


https://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/Dec.%20and%20find.%202014-37%20Y.B..pdf

26. Pismom od 12. februara 2018. godine, Glavni tuzilac EULEX-a odbacio je zalbe. Glavni
tuzilac EULEX-a je, izmedu ostalog, tvrdio da,

J--.] nista od onoga $to je rekao [tuZilac EULEX-a] tokom intervjua nije poznato
Javnosti ili se razlikuje od onoga [Sto je] predloZzeno od strane tuZioca na ovom slucaju
tokom kriviénog postupka.

Tokom intervjua [tuZilac EULEX-a] je uopSteno opisao pretnje i ponude mita koje je
Jedan broj svedoka u ovom predmetu navodno primio pre i tokom sudenja, objasnio je
sociolo$ki fenomen iza odbijanja svedocenja i odustajanja od prethodnih izjava nekih
svedoka u odredenim kontekstima i odgovorio na pitanje novinara u vezi sa dokazima
0 zastra$ivanju svedoka.

U vezi sa ovim poslednjim, tokom intervjua je spomenuto postojanje sudenja u Bosni
koje traje vise od godinu dana protiv trojice optuZenih i koje se odnosi na optuzbe za
zastraSivanje jednog od svedoka optuzbe u predmetu PPKR 86/13.

Pa ipak, ni u jednom delu intervjua nisam mogao da nadem izjavu [tuZioca EULEX-a]
da su okrivljeni na tom sudenju krivi ili da c¢e biti proglaseni krivim. [...]

Na osnovu gore navedenog, ne nalazim u intervjuu koji je dao [tuZilac EULEX-a] bilo
kakvu nameru da okleveta optuZzene u predmetu koji se vodi u Bosni i/ili da dovede u
pitanje pravo na pretpostavku nevinosti u kojoj uZivaju. [...]

[...] u vezi sa vaSim zahtevom za usvajanje mera za ocuvanje pretpostavke nevinosti
i ugleda [podnosioca Zalbe], smatram da su izjave [tuZioca EULEX-a] date tokom
intervjua (1) o postojanju krivinih postupaka u Bosni protiv tri optuZena za navodno
zastraSivanje svedoka optuzbe i (2) u pogledu navodne uloge koju je [podnosilac
Zalbe] odigrao u navodnom ubistvu [R.D.] od strane [N.K.] date bez ikakve namere da
dovedu u pitanje pretpostavku nevinosti (kao prvo) i ugled (kao drugi) [podnosioca
Zalbe]. [...]

Medutim, ¢ini mi se da nacin na koji je sastavljena optuZznica, naknadno izdavanje
naredbe od strane predsedavajuceg sudije i opravdana zabrinutost izraZzena u vasem
pismu zahtevaju da se otkloni svaka sumnja u poloZaj [podnosioca Zalbe] u procesu u
predmetu PPKR 86/13 (PPS 42/13).”

27. Dana 14, februara 2018. godine, kao posledicu razmatranja iznetih u svom pismu, Glavni
tuzilac EULEX-a izdao je sledece saopstenje za javnost:

LPristina, 14. februar 2018. god. — U vezi sa intervjuom emitovanim 2. februara 2018.
u televiziiskom programu ,Pravda na Kosovu®, a koji se odnosi na nedavnu sudsku
odluku u predmetu protiv [N.K.], tuzilastvo EULEX-a Zeli da to pojasni da ni u jednom
trenutku tokom kriviénog postupka pred Osnovnim sudom u Pristini [podnosilac Zalbe]
nije bio okrivijen i da nije postojala sudska odluka da je [podnosilac Zalbe] na bilo koji
nacin umes$an u navodno ubistvo [R.D.].*

M. ZALBA

28. Podnosilac Zalbe navodi da su postupci EULEX-ovog tuZioca prekrsili njegova prava
dajuéi javnu izjavu koja je stvorila sliku da je:

a. Zalilac bio optuZen za ubistvo u slugaju protiv N.K.-a;



b. Cinjeniéno dokazano da je za podnosioca Zalbe utvrdeno da je odgovoran za
teSka dela zastraSivanja svedoka, uklju€ujuci i pretnje smréu.

29. Zalilac tvrdi da su ovi postupci:

a. Prekrsili pretpostavku njegove nevinosti 8to je zasticeno ¢lanom 6(2) EKLJIP-
a; i

b. Prekrsili njegovo pravo na privatan zivot tako sto su narusili njegovu reputaciju
shodno ¢&lana 8 EKLJP-a.

30. Podnosilac zalbe navodi da se ozbiljnost i Steta nastala ovim krSenjima dodatno
pogorsavaju:

a. Cinjenica da je tuzilac EULEX-a prethodno dobio uputstva od sudije Osnovnog
suda u Pristini i Komisije za razmatranje ljudskih prava da ¢e takve izjave
podrivati zastitu i bezbednost podnosioca Zalbe i krSiti njegova prava prema
¢lanu 8 EKLJP; i

b. Neuspeh Misije da se u potpunosti pridrzava uputstava Komisije za
razmatranje ljudskih prava da preduzme odredene korake kako bi se osiguralo
da tuzioci EULEX-a nisu pocinili dalja krSenja prava podnosioca zalbe, i da izda
izjavu koja bi pomogla da se povrati ugled podnosioca zZalbe.

31. Podnosilac Zalbe trazi da se SM pozove da:

a. Da uputstvo Sefu STRK-a da povuée odredenog tuzioca, koji je odgovoran za
kumulativna kr§enja prava podnosioca Zalbe, iz tekuceg slu€aja protiv N.K.-a;
[

b. Objavi javno izvinjenje podnosiocu Zalbe za krdenje njegovih prava kao $to je
u gornjem tekstu navedeno.

V. ZAHTEV ZA PRIVREMENE MERE

32. Podnosilac Zalbe tvrdi da su privremene mere neophodne kako bi se osiguralo da njegovo
pravo na pravicno sudenje u postupcima u Sarajevu ne bude dodatno ugrozeno
postupcima EULEX-a.

33. U tom cilju, zalilac trazi da Komisija nalozi organima tuzilastva EULEX-a da:

a. lzda interno uputstvo u smislu da nijedan tuzilac EULEX-a ne sme u svojim
javnim izjavama upucivati na podnosioca Zalbe ili postupak koji se vodi u
Sarajevu a koji se tice zalioca;

b. Zatrazi od BIRN-a (Balkanska mreza za istrazivacko novinarstvo) da povuce
svoj €lanak koji se odnosi na N.K. koji ukazuje na izjave tuzioca EULEX-a ili
izbriSe bilo koje reference koje upucuju na podnosioca zalbe i povuce
ovlaséenje za bilo koje video zapise koji su dostupni na drugim stranicama,; i

c. Objavi izjavu, koju podnosilac zalbe moze dostaviti nadleznim vlastima u
Sarajevu, u smislu da se izjave tuzioca EULEX-a ne smatraju tacnim odrazom
dokaznih nalaza Osnovnog suda u predmetu protiv N.K.-a.
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V. PROCENA ZAHTEVA ZA PRIVREMENE MERE OD STRANE KOMISIJE
Komisija se poziva na pravilo 22. Privremene mere, paragraf 1, svog Pravilnika o radu:

~Komisija, ili prema potrebi, njen predsedavaju¢i moZe, na zahtev podnosioca
Zalbe, ili po sopstvenom nahodenju, predloZiti SM-u da se priviemena mera za koju
Smatra da je potrebna usvoji u interesu pravilnog vodenja postupka pred istom. SM
¢e doneti odluku.*

Komisija napominje da pravilo 22(1) nalaze da Komisija moze da ,predloZi uvodenje
privremenih mera“ SM-u, ali ne moze da izda ,naredenje“ EULEX-u ili njegovom osoblju.

Komisija dalje napominje da je izvrSni mandat EULEX-u u kosovskom pravnom sistemu
okoné&an 14. juna 2018. godine.

U meduvremenu, kako je dole navedeno u SM-ovim podnescima o prihvatljivosti, sudski
postupak protiv podnosioca Zalbe u Bosni i Hercegovini u vezi sa optuzbom za
zastra$ivanje svedoka konaéno je okonéan presudom Zalbenog Veéa dana 25. oktobra
2018. godine.

Shodno tome, Komisija nalazi da je zahtev podnosioca zalbe za predlaganje privriemene
mere ostao bez svrhe.

Stoga, Komisija odbija zahtev podnosioca zalbe za predlaganje privremene mere.

VI. PODNESCI OD STRANE STRANAKA POVODOM PRIHVATLJIVOSTI

Podnosilac zalbe

40.

41.

42.

43.

Kako je gore sazeto, podnosilac Zalbe navodi da je tuzilac EULEX-a dodeljen u krivicnom
postupku protiv N.K. dao javne izjave u televizijskom intervjuu kojima je povredeno pravo
podnosioca Zalbe na pretpostavku nevinosti u pogledu krivicnog postupka koji se vodi
protiv njega u Bosni i Hercegovini, zasticenog ¢lanom 6 (2) EKLJP. Osim toga, podnosilac
Zalbe navodi da mu je povredeno pravo na postovanje privatnog zivota zasticeno ¢lanom
8. EKLJP-a zbog povrede ugleda koju su nanele izjave tuzioca EULEX-a.

Sto se ti¢e ¢lana 6(2) EKLJP, podnosilac Zalbe tvrdi da bi ovaj &lan bio prekren ukoliko
javni sluzbenik koristi jezik kojim bi podstakao javnost da veruje da je osumnji¢eni kriv, ili
da na drugi nacin prejudicira procenu &injenica od strane nadleznog Suda (vidi: ESLJP
presuda od 24. aprila 2008. god., Ismoilov i Ostali protiv Rusije, br. 2947/06, par. 61,
ESLJP presuda od 26. marta 2002. god., Butkevicius protiv Litvanije, br. 48297/99, par.
53.)

Podnosilac zalbe dalje tvrdi da se duznost poStovanja pretpostavke nevinosti odnosi i na
izjave koje imaju blisku vezu sa kriviénim postupkom koji se vodi u drugoj drZavi. lako se
postupak protiv podnosioca zalbe zbog ometanja pravde vodi u Bosni, ovaj postupak je
usko povezan sa slu€ajem protiv N.K. koji se odvija na Kosovu. (Vidi: ESLJP presuda od
24. aprila 2008. god., Ismoilov i ostali protiv Rusije, br. 2947/06, par. 163).

Podnosilac Zalbe tvrdi da je svojim izjavama tuZilac EULEX-a otiSao dalje od pukog
iznoSenja sumnje da je zalilac bio umeSan u zastraSivanju svedoka, ali je takode tvrdio
da je zalilac deo kriminalne organizacije i opisao ga re¢ima koje sugeriSu da je to utvrdena
Cinjenica.



44,

45,

46.

47.

48.

U pogledu ¢lana 8 EKLJP, podnosilac zalbe tvrdi da je praksa Evropskog suda za ljudska
prava utvrdila da ovo pravo obuhvata zastitu ugleda osobe, sve dok ,objavijivanje
predstavija direktan napad na privatni Zivot osobe i to takve tezZine koja ugroZzava njegov
licni integritet" (Videti Presuda ESLJP-a od 21. septembra 2010. god., Polanco Torres i
Movilla Polanco protiv Spanije, br. 34147/06, par. 40).

Podnosilac zalbe tvrdi da izjave tuzioca EULEX-a u vezi sa podnosiocem Zzalbe
predstavljaju tezak napad na njegovu reputaciju. lzjava tuzioca EULEX-a da se u
optuZnici navodi da je podnosilac Zalbe naredio N.K. da ubije R.D. stvorila je utisak da je
podnosilac Zalbe zvani¢no optuzen za ubistvo, i protivreci nalazima Osnovnog suda u
Pristini koji je oslobodio N.K. za ubistvo R.D.

Stavise, tuzilac iz EULEX-a je svojim izjavama prekrsio odluku predsednika Osnovnog
suda u Pristini od 4. decembra 2014. godine i to da se uzdrzi od spominjanja imena
podnosioca Zalbe u vezi sa optuznicom.

Podnosilac Zalbe je takode podsetio na odluku Komisije u predmetu broj 2014-37, gde je
Komisija utvrdila da su izjave, poput onih koje je dao tuzilac EULEX-a, ,[mogle]
stigmatizovati istog i imati veliki uticaj na njegov privatni Zivot i reputaciju®. (Videti: Y.B.
protiv EULEX-a, Odluka i nalazi od 19. oktobra 2016. god., par. 53).

Podnosilac Zalbe dalje tvrdi da je propust SM-a da ,da izjavu kojom priznaje da su
okolnosti sluCaja predstavijale povredu prava podnosioca Zalbe“, kako je Komisija
preporucila u svojoj gore spomenutoj odluci, doveo do akumuliranja Stete po ZalioCevu
reputaciju.

Sef Misije (,SM%)

49.

U svojim podnescima u vezi zalbe, SM je izjavio da,

.[...]Jpostoje dovoljni razlozi za skidanje zalbe sa liste predmeta u skladu sa pravilom
29bis Pravilnika o radu Komisije, jer prituzbe sadrzane u zalbi koje se odnose posebno
na ¢lan 6 (2) i ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, u potpunosti su reSene
od kada je zalba podneta u februaru 2018. godine.”

Primena pravila 22 bis Pravilnika o radu Komisije

50.

Misija je napomenula da Zalba datira od 13. februara 2018. godine i da je ista poslata SM-
u radi njegovih zapazanja 22. marta 2019. godine. Misija tvrdi da je u periodu izmedu
prvog podnosenja Zalbe i dostavljanja SM-u doSlo do zna¢ajnog razvoja dogadaja.

a. Kao prvo, 14. juna 2018. godine, izvrSni mandat EULEX-a u kosovskom
pravosudnom sistemu je istekao, a sve tuzilacke i jurisdikcione funkcije Misije
tog datuma su prestale, Sto je dovelo do odlaska svih medunarodnih sudija i
tuzilaca iz Misije. U pogledu ovakvog razvoja dogadaja, zahtev podnosioca
zalbe, ,Da uputi Sefa STRK-a da povuce odredenog tuZioca, koji je odgovoran
za kumulativna krSenja prava podnosioca Zalbe, iz predmeta koji je u toku
protiv N.K.“ postao je beznacajan.

b. Kao drugo, Apelaciono Ve¢e Suda Bosne i Hercegovine (BiH) donelo je 25.
oktobra 2018. godine Zalbenu presudu u predmetu podnosioca Zalbe i drugih,
odbacujuci kao neosnovanu zZalbu Tuzilastva BiH i potvrdujuci prvostepenu
presudu donetu od strane Suda BiH 16. maja 2018. godine kojom je podnosilac
Zalbe osloboden od optuzbe. Stoga, Misija tvrdi da je evidentno da se nikada



51.

nije dogodilo meSanje u pravo podnosioca zalbe na praviéno sudenje. Tri
meseca nhakon emitovanja televizijskog programa, podnosioca Zalbe je
prvostepeni sud oslobodio, a zatim i pet meseci kasnije pravosnaznom
sudskom presudom.

c. [...]

d. Cetvrto, u odgovoru na pismo podnosioca Zalbe od 8. februara 2018. godine,
14. februara 2018. godine, Misija je, preko Kancelarije glavnog drZzavnog
tuzioca Kosova, izdala pojasnjenje za Stampu naglasavajuéi da, ,[...] ni u
Jjednom trenutku tokom krivicnog postupka pred Osnovnim sudom u Pristini
[podnosilac Zalbe] nije bio okrivijen i da nije bilo sudskog zakljucka da je
[podnosilac zalbe] na bilo koji na¢in umeSan u navodno ubistvo [RD]”.

Prema ovim informacijama, Misija tvrdi da su sva pitanja navedena u zalbi reSena, te da
bi stoga Komisija trebalo da izbriSe zalbu sa liste predmeta u skladu sa pravilom 29 bis,
stav 1 (b) svog Pravilnika o radu.

Zalba oéigledno neosnovana

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Alternativho, ako Komisija odlu¢i da ne skine Zalbu sa liste predmeta, delimi¢no ili u
celosti, Misija smatra da Zalbu treba proglasiti neprihvatljivom kao o€igledno neosnovanu.

Misija tvrdi da se izjave tuzioca EULEX-a u televizijskom programu ,Pravda na Kosovu*
2. februara 2018. godine ne mogu smatrati pretnjom za pretpostavku nevinosti u vezi sa
sudskim postupcima koji se vode u Bosni i Hercegovini, niti ozbiljnim napadom na ugled
podnosioca Zalbe predstavlja krSenje njegovog prava na postovanje privatnog Zivota
zasti¢enog ¢lanom 8 EKLJP.

Sto se ti¢e navoda o kréenju ¢lana 6 (2) EKLJP, Misija tvrdi da se opaske date u intervjuu
ne mogu smatrati Stetnim izjavama u smislu EKLJP. Misija priznaje da je tuzilac EULEX-
a mogao biti obazriviji tokom intervjua, i u to vreme je odmah izdala izjavu za Stampu koja
je 14. februara 2018. godine dostavljena Sirem dijapazonu medija.

Misija tvrdi da, ¢ak i ako se prihvati da su javne izjave tuzioca EULEX-a teoretski uticale
na slu¢aj podnosioca Zalbe u Bosni, kona¢na oslobadajuéa presuda podnosiocu Zalbe u
oktobru iste godine kategoricno dokazuje i pokazuje, bez ikakve sumnje, da strahovi
podnosioca Zalbe da je pretpostavka nevinosti bila ili bi mogla biti narusena, u tom slucaju
nisu bili objektivno opravdani, pa stoga nema konkretnih dokaza o bilo kakvom uplitanju
u njegovo pravo da se smatra nevinim po optuzbama protiv njega u postupcima u Bosni.

Sto se ti¢e navoda o kréenju ¢lana 8 EKLJP, Misija napominje da je, prema sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, kako bi uplitanje u neciju reputaciju dospelo u okvir
zastite privatnog Zzivota, napad na reputaciju neke osobe mora dosti¢i odredeni nivo
ozbiljnosti i mora prouzrokovati Stetu u licnom uzivanju prava na privatni zZivot (Videti:
presuda ESLJP-a od 7. februara 2012. god., Axel Springer AG protiv Nemacke, br.
39954/08, par. 83; presuda ESLJP-a od 29. marta 2016. god., Bédat protiv Svajcarske,
br. 56925/08, par. 72; presuda ESLJP-a od 27. juna 2017. god., MedZlis Islamske
Zajednice Brcko i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 17224/11, par.76).

lako Misija priznaje da je tuzilac EULEX-a tokom svog intervjua mogao biti obazriviji,

Misija smatra da je svojom izjavom za medije od 14. februara 2018. god. razjasnila sve
nesporazume.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Pored toga, Misija tvrdi da nije dokazano da je intervju bio u velikoj meri distribuiran u
Bosni i Hercegovini. Misija tvrdi da je uspela da identifikuje samo nekoliko ¢lanaka koji se
odnose na intervju.

Tacnije, Misija tvrdi da podnosilac zalbe nije pruzio nikakve konkretne dokaze da je njegov
privatni Zivot na bilo koji nadin ugroZen izjavama tuZioca EULEX-a u intervjuu, koji je
emitovan samo na Kosovu. U tom smislu, Misija je primetila da je podnosilac zalbe
nastavio biti ¢lan Parlamenta Bosne i Hercegovine do 23. decembra 2019. godine, a
izmedu 23. decembra 2019. i 2. juna 2020. godine, bio je ministar za bezbednost u Vladi
Bosne i Hercegovine.

U pogledu ovih razmatranja, kako u vezi sa ¢lanom 6 (2), tako i clanom 8 EKLJP, Misija
trazi da Komisija proglasi Zalbu neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu.

VI.  PROCENA KOMISIJE POVODOM PRIHVATLJIVOSTI SLUCAJA

Pre razmatranja osnovanosti zalbe, Komisija mora odluciti da li ¢e Zalbu prihvatiti,
uzimajuci u obzir kriterijume prihvatljivosti utvrdene pravilom 29. iz svog Pravilnika o radu.

Komisija ponavlja da shodno pravila 25, paragraf 1, svog Pravilnika o radu, ista moze da
ispita jedino Zalbe koje se tiCu krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu a
tokom sprovodenja svog izvr§nog mandata.

Komisija ponavlja da se postupci ili propusti koji se mogu pripisati tuziocima tokom
istrazne faze krivicnog postupka ne mogu smatrati u€injenim u kontekstu ,sudskog
postupka“. Postupci jednog EULEX-ovog tuzioca preduzeti tokom ispitivanja predmeta
deo su izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu i stoga spadaju u delokrug mandata
Komisije najmanje do trenutka kada je podignuta optuznica pred Sudom nadleznim za
ispitivanje osnovanosti slu¢aja (vidi, Thagi protiv EULEX-a, br. 2010-02, 14. septembar
2011. god., par. 63-64).

Komisija smatra, mutatis mutandis, da se izjave date javno od strane EULEX-ovog tuzioca
nakon zavrSetka krivicnog postupka ne mogu smatrati da su date u smislu ,sudskog
postupka“, ve¢ ostaju unutar definicije izvrSnog mandata EULEX-a.

Stoga, Komisija nalazi da izjave tuzioca EULEX-a u televizijskom programu ,Pravda na
Kosovu*“ od 2. februara 2018. godine spadaju u njenu nadleznost.

U vezi zahteva za uklanjanje slu¢aja sa liste

66.

67.

68.

U svojim podnescima, Misija tvrdi da su pitanja pokrenuta u Zalbi u potpunosti reSena,
zbog (a) zaklju€enja izvrSnog mandata EULEX-a 14. juna 2018. godine; (b) oslobadajuce
presude podnosioca zalbe u konacnoj odluci Apelacionog Veca Suda Bosne i
Hercegovine 25. oktobra 2018. godine; i (c) javnog objasnjenja od 14. februara 2018. koje
je izdao glavni tuzilac EULEX-a u vezi sa statusom podnosioca zalbe u krivicnom
postupku na Kosovu.

Iz ovih razloga, Misija tvrdi da viSe nije opravdano da Komisija nastavi ispitivanje zalbe i
da je treba skinuti sa liste sluajeva u skladu sa pravilom 29 bis, stav 1 (b) Pravilnika o
radu.

Komisija se ne moze sloziti sa ovim obrazlozenjem. Navodno meSanje u prava

podnosioca zalbe dogodilo se u odredenom trenutku, a Misiji ne bi trebalo dozvoliti da
izbegne odgovornost za ta navodna mesSanja pukim protokom vremena. Komisija smatra
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69.

70.

da navodno meSanje u prava podnosioca zalbe zasluzuje dodatno ispitivanje, bez obzira
na kasnije dogadaje.

Stoga Komisija odbija zahtev Misije da zalbu skine sa liste sluajeva.

Zalba se odnosi na navodno mesanje u dva prava zastiéena Evropskom Konvencijom, a
to su pravo na pretpostavku nevinosti zasti¢eno ¢lanom 6 (2) i pravo na postovanje
njegovog privatnog zivota zasti¢eno ¢lanom 8. Komisija ¢e redom ispitati prihvatljivost
svake zalbe.

U vezi pretpostavke nevinosti

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je, svojim izjavama, tuzilac EULEX-a neopravdano uticao na
kriviéni postupak po optuzbi za ometanje pravde koja se vodi protiv podnosioca Zalbe
pred sudovima Bosne i Hercegovine. Podnosilac zalbe navodi da, posto se postupak u
Bosni ticao zastraSivanja svedoka u postupku na Kosovu, postoji ,bliska veza“ izmedu
oba postupka. U prilog svom argumentu, podnosilac Zalbe se pozvao na presudu ESLJP-
a u predmetu Ismoilov i ostali protiv Rusije (op.cit. par. 41).

Osim toga, podnosilac Zalbe tvrdi da je televizijski intervju tuzioca EULEX-a bio dostupan
u Bosni i Hercegovini, te da su njegove izjave u vezi sa podnosiocem Zalbe bile uveliko
objavljivane u Bosni.

Misija tvrdi da se izjave tuzioca EULEX-a u televizijskom programu ne mogu smatrati
Stetnim za pretpostavku nevinosti, u smislu ¢lana 6 (2) EKLJP. Misija tvrdi da nema
konkretnih dokaza koji potkrepljuju ovu tvrdnju, tim vise 3to je podnosioca Zalbe
pravosnhazno oslobodilo Zalbeno Veée Suda u Bosni i Hercegovini. Dalje, Misija tvrdi da
nije dokazano da je razgovor tuzioca EULEX-a bio ,znacajno rasprostranjen® u Bosni i
Hercegovini.

Misija smatra da se ova zalba treba proglasiti neprihvatljivom kao neosnovana.

Komisija podseca na presudu ESLJP-a u predmetu Ismoilov i drugi protiv Rusije, koja se
ticala izjava zvani¢nika u Rusiji u kontekstu postupka izru€¢enja Uzbekistanu. ESLJP je
postavio opsta nacela u vezi sa pretpostavkom nevinosti na sledeci nacin:

»161. Pretpostavka nevinosti sadrzana u stavu 2 &lana 6 jedan je od elemenata
pravi¢nog krivicnog postupka koji se zahteva stavom 1 (vidi Allenet de Ribemont protiv
Francuske, presuda od 10. februara 1995.god., Serija A br. 308, stav 35). On
zabranjuje prerano izrazavanje misljenja samog tribunala da je osoba ,optuzena za
krivicno delo® kriva pre nego Sto je to zakonom/zakonski dokazano [...] Takode
obuhvata izjave drugih javnih zvaniCnika o kriviénim istragama koje su u toku a koje
podsti€u javnost da veruje da je osumnijieni kriv i koje prejudiciraju procenu Cinjenica
od strane nadleznog sudskog organa [...].“

Sto se tiée izjava javnih zvaniénika koji daju izjave o krivici ili nevinosti u jednoj zemlji u
vezi sa krivicnim postupcima koji se vode u drugoj zemlji, ova presuda ESLJP-a navodi
da,

,163. [...] U ovom slucaju, Sud takode mora utvrditi postoji li bliska veza, u
zakonodavstvu, praksi ili Cinjenicama, izmedu spornih izjava datih u kontekstu
postupka izru€enja i krivicnog postupka koji se vodi protiv podnosilaca Zalbe u
Uzbekistanu, sto bi se moglo smatrati kao dovoljno da se podnosioci Zalbe proglase
»optuzenim za krivicno delo® u smislu ¢lana 6 stav 2 Konvencije [...].
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7.

78.

79.

80.

164. Sud primecuje da je izru€enje podnosilaca zalbe naredeno radi njihovog kriviénog
gonjenja. Postupak izruCenja je stoga bio direktna posledica, a i prateca, krivitne
istrage koja se vodila protiv podnosilaca zalbe u Uzbekistanu. Sud stoga smatra da
postoji bliska veza izmedu krivicnog postupka u Uzbekistanu i postupka izru€enja koji
opravdava proSirenje obima primene ¢lana 6 stav 2 na ovaj drugi. [...].

Komisija primecuje da je kriviéni postupak protiv podnosioca zalbe u Bosni i Hercegovini
bio povezan sa kriviénim postupkom koji se vodi na Kosovu samo u onoj meri u kojoj se
postupak u Bosni i Hercegovini odnosio, izmedu ostalog, na zastrasivanje svedoka
relevantnog za postupak na Kosovu. Nisu predstavljeni nikakvi dokazi koji bi pokazali da
je postupak u Bosni i Hercegovini pokrenut ili kao posljedica postupka na Kosovu, niti da
su pravosudni organi u Bosni i Hercegovini na bilo koji nagin povezani sa pravosudnim
organima na Kosovu. Zaista, ne postoji ugovor o izru€enju izmedu Kosova i Bosne i
Hercegovine.

U ovim okolnostima, Komisija nije uverena da bilo koja izjava javnog zvani¢nika na
Kosovu moze na bilo koji objektivan nacin uticati na praviénost krivicnog postupka koji se
vodi u Bosni i Hercegovini. Komisija smatra da podnosilac Zalbe nije potkrepio svoju
tvrdnju da su izjave tuzioca EULEX-a u televizijskom programu ,Pravda na Kosovu“ imale
dovoljno blisku vezu sa postupkom u Bosni i Hercegovini, tako da su prekrsile pravo
podnosioca zZalbe na pretpostavku nevinosti u krivi€nom postupku protiv njega u Bosni i
Hercegovini u smislu ¢lana 6 (2) EKLJP-a.

Komisija dalje prihvata da se izjave tuzioca EULEX-a u vezi postojanja dokaza o
zastraSivanju svedoka mogu tumaditi kao puka tvrdnja tuzioca EULEX-a da postoji
dovoljno dokaza koji potkrepljuju podizanje kriviéne prijave protiv podnosioca Zalbe (vidi
takode: Presuda ESLJP-a od 26. marta 2002. god., ButkeviCius protiv Litvanije, br.
48297/99, stav 52).

Stoga, Komisija nalazi da je Zalba u vezi sa povredom pretpostavke nevinosti zasti¢ene
¢lanom 6 (2) EKLJP-a neprihvatljiva kao o€igledno neosnovana, u smislu pravila 29. stav
1. (e) Pravilnika o radu Komisije.

U vezi prava na postovanje privatnog Zivota

81.

82.

83.

84.

Podnosilac Zalbe navodi da izjave tuzioca EULEX-a date u televizijskom programu
.Pravda na Kosovu“ predstavljaju teZzak napad na njegovu reputaciju i time je povredeno
njegovo pravo na postovanje privatnog zivota zasti¢eno ¢lanom 8 EKLJP.

Misija je navela da nema dokaza da je razgovor tuzioca EULEX-a bio u velikoj meri
distribuiran u Bosni i Hercegovini, te da podnosilac zalbe nije pokazao kako je izjavama
tuZzioca EULEX-a konkretno oStecen njegov privatni Zivot. Osim toga, Misija je tvrdila da
je nastavak politiCke karijere podnosioca zalbe kao poslanika u Parlamentu i kao ministra
vlade u Bosni i Hercegovini tokom 2019. i 2020. godine pokazao kako njegov ugled nije
narusen. Iz ovih razloga, Misija je navela da ovu zalbu treba proglasiti neprihvatljivom kao
ocCigledno neosnovanu.

Komisija primecuje da je primenljivost ¢lana 8 na navodne napade na ugled neke osobe
tema znacajne sudske prakse Evropskog Suda.

U ovim okolnostima, Komisija smatra da Zalba u vezi sa krSenjem ¢lana 8. Konvencije

pokrece ozbiljna Cinjenicna i pravna pitanja za Cije utvrdivanje je potrebno ispitati
osnovanost zZalbe.
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VII.  PODNESCI OD STRANE STRANAKA U VEZI OSNOVANOSTI SLUCAJA

Podnosilac zalbe

85. Komisija podseéa na gore navedene podneske podnosioca zalbe koji se odnose na
prihvatljivost navodne povrede njegovog prava na postovanje privatnog Zivota zasticenog
¢lanom 8 EKLJP (vidi stavove 44-48).

Sef Misije (,SM“)

86. Osim svojih podneska o prihvatljivosti zalbe u vezi sa ¢lanom 8 EKLJP, Misija nije dala
nikakve dodatne podneske o osnovanosti ove Zalbe.

87. Misija je navela da priznaje da je tuzilac EULEX-a mogao biti obazriviji tokom svog
intervjua, ali misija smatra da je razjasnila sve nesporazume u vezi sa Statusom
podnosioca Zalbe i to izjavom za medije glavnog tuZioca EULEX-a od 14. februara 2018.
godine. Konkretno, saops$tenje za medije ukazuje na to da podnosilac Zalbe nije
procesuiran na Kosovu za bilo koji zlo€in i da nije bilo sudskog utvrdenja da je na bilo koji
nacin umedan u navodno ubistvo [R.D.].

IX. PROCENA KOMISIJE POVODOM OSNOVANOSTI OVOG SLUCAJA

U vezi prava na postovanje privatnog Zivota

88. Komisija podsec¢a na Clan 8 Evropske Konvencije, koji glasi
U vezi prava na postovanje privatnog Zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, njegovog doma
i njegove prepiske.

2. Javni organi se ne¢e mesati u ostvarivanje ovog prava, osim ako je to u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne

bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomskog blagostanja zemlje, radi
spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

89. Komisija podseca da je Evropski sud za ljudska prava postavio niz opstih principa koji se
tiCu zastite ugleda neke osobe u smislu zastite prava na privatni Zivot prema ¢lanu 8 (vidi
npr.: Presuda ESLJP-a od 7. novembra 2017. godine, Einarsson protiv Islanda, br.
24703/15, stavovi 32-34).

,32. Pojam ,privatan zivot” u smislu ¢lana 8 Konvencije je Sirok pojam koji se odnosi
na brojne aspekte koji se odnose na li¢ni identitet, poput imena ili slike osobe, a dalje
ukljucuje fizicki i psihiCki integritet osobe ( vidi Von Hannover protiv Nemacke, broj
59320/00, st. 50, EKLJP 2004 VI, sa daljim referencama).

33. Stavise, Sud je prihvatio da je pravo osobe na zastitu njenog ugleda obuhvaéeno
¢lanom 8 kao deo prava na postovanje privatnog zZivota. Sud je takode zakljucio da je
ugled osobe deo njenog licnog identiteta i moralnog integriteta, koji su pitanje privatnog
Zivota Cak i ako je osoba kritikovana u javnoj raspravi (vidi Pfeifer protiv Austrije, br.
12556/03, § 35, ESLJP 2007 XIl, i Petrie protiv Italije, br. 25322/12, § 39, 18. maj
2017). Ista razmatranja primenjuju se na Cast neke osobe (A. protiv Norveske, br.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

28070/06, §8 64, 9. aprila 2009. god., i Sanchez Cardenas protiv NorveSke, br.
12148/03, § 38, 4. oktobar 2007. god.).

34. Medutim, da bi ¢lan 8. stupio na snagu, napad na li€nu €ast i ugled mora dostici
odredeni stepen ozbiljnosti i mora se izvrsiti na nacin koji dovodi u pitanje liéno uzivanje
prava na poStovanje privatnog zivota (vidi , izmedu ostalog, Axel Springer AG protiv
Nemacke [GC], br. 39954/08, § 83, 7. februara 2012. god., Delfi AS protiv Estonije
[GC], br. 64569/09, § 137, ESLJP 2015, i MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi
protiv Bosne i Hercegovine [GC], br. 17224/11, § 76, 27. jun 2017. god.).”

Komisija podsec¢a da je u svojoj Odluci i nalazima od 16. oktobra 2016. godine po zalbi
Y.B. protiv EULEX-a, (br. 2014-37) koju je podneo isti podnosilac zalbe, a tiCe se
optuznice protiv N.K. podnetu od strane istog tuzioca EULEX-a, a javno pozivanje na tu
optuznicu podignutu na pocetku kriviénog postupka protiv N.K., Komisija je utvrdila da su
ove izjave povredile pravo podnosioca zZalbe na postovanje njegovog privatnog Zivota.

U toj odluci (paragraf 46), Komisija smatra da

.[.-.] U optuznici se navodi da je podnosilac Zalbe ulestvovao u organizovanoj
kriminalnoj grupi kako bi ubio ,suparni¢kog Sefa kriminala“ Sto predstavlja tesko
krivicno delo [...]. U jednoj iznetoj izjavi €ini se da takvi izrazi iz zvanicne optuznice
izgledaju kao potvrda da je podnosilac zalbe pocinio doti¢na krivicha dela, iako nije
optuzen u predmetnom krivicnom postupku [...]"

Komisija podsecéa da je, u toj odluci, preporucila sledece,
,SM bi trebao dostaviti kopiju ove odluke tuZiocima EULEX-a putem relevantnih
kanala. Ovo bi trebalo da sluzi radi informisanje tuzilaca EULEX-a o opstoj prirodi
obaveze tako da im prioritet bude zastita prava i sloboda ne samo osumnjiCenih i
optuzenih, ve¢ i drugih lica uklju€enih u predmete koje istraZzuju.*

Komisija podseca da je u svojoj Odluci o sprovodenju preporuka Komisije od 10. januara
2017. godine, SM izvestio da je kopija odluke dostavljena tuziocima EULEX-a.

(Videti: https://hrrp.eu/docs/decisions/2014-37%20Y.B..pdf)

Komisija napominje da je, uprkos tome Sto mu je dostavljena kopija prethodne odluke
komisije, tuzilac EULEX-a u ovom predmetu istrajao u davanju javnih izjava koje su
dovele u pitanje postupanje podnosioca Zalbe.

Komisija podsec¢a na navode koje je tuzilac EULEX-a haveo u svom intervjuu vezano za
podnosioca Zalbe:

U vezi zastrasivanja svedoka: ,Ne samo da ima dovoljno dokaza, veé se u Bosni i
Hercegovini trenutno vodi proces protiv trojice optuzenih koji su optuzeni za
zastraSivanje i pretnje jednom od nasih najvaznijih svedoka na sudenju. Jedan od
optuzenih se zove [podnosilac Zalbe], i on je trenutno krivi€no gonjen u Bosni, zajedno
sa dvojicom njegovih bliskih prijatelja zbog toga $to su zapravo pretili i zastraSivali
jednog od nasih svedoka.”

U vezi sa grupom za organizovani kriminal: ,[...] u nasoj optuznici navodimo da je
[podnosilac zalbe] naredio ubistvo [R.D.], a da je okrivljeni [NK] lojalni vojnik i visoko
rangirana osoba u ovoj organizovanoj kriminalnoj grupi, pronasao ubice i oni su izvrsili
veoma dobro izveden atentat, brutalni atentat na ovu Zrtvu. Sto se ti¢e pitanja da li
kriminalna grupa jo$ uvek postoji, ja to ne znam. Ali svakako postoji mogucnost za to.”
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

U vezi sa uticanjem na svedoke: ,[...] | tako smo imali ogroman izazov jer su svi vasi
dokazi i svi vasi svedoci u Bosni. Tamo podleZu pretnjama, podmicivanju. Nemaju
novca, nemaju buduénost. PlaSe se za svoje porodice. [Podnosilac Zalbe] je imao
svoje medijsko carstvo, i jednog po jednog, unistavao bi ugled nasih svedoka u svojim
medijima.”

Komisija nalazi da izjave tuzioca EULEX-a predstavljaju ozbiljine napade na ugled
podnosioca zalbe, dovoljne da nanesu Stetu pravu na privatni zivot u smislu ¢lana 8.
Podnosilac Zalbe je opisan kao da je naredio ubistvo i da je zastraSivao, pretio i uticao na
svedoke. To su ozbiljne i Stetne optuzbe koje prelaze prag &lana 8.

Tvrdnja Misije da nije moglo biti ozbiljnog medanja u ugled podnosioca Zalbe, jer je
nastavio da uziva u uspesnoj politickoj karijeri nakon objavljivanja intervjua tuZioca
EULEX-a, nije dovoljno ubeduju¢a za Komisiju. Po misljenju Komisije, Cinjenica da je
podnosilac zZalbe kasnije imao vazne polozaje ne isklju€uje da su izjave tuzioca mogle
uzrokovati predrasude o stepenu ozbiljnosti. Naprotiv, Komisija smatra izjave tuZioca
EULEX-a stigmatizirajuéim i sposobnim da nanesu ozbiljnu Stetu ugledu podnosioca
Zalbe.

Komisija takode konstatuje da naknadno saopS$tenje za javnost, iako vredan korak, nije
bilo u stanju da ispravi prouzrokovanu Stetu, posebno u svetlu istorijata ovog slucaja i
prethodnog slucaja koji je podneo isti podnosilac Zalbe.

Misija nije tvrdila da su izjave tuzioca EULEX-a u skladu sa zakonom i neophodne u
demokratskom drustvu. Komisija ne vidi razlog da odluci drugacije.

Komisija takode podsecéa da je Evropski sud za ljudska prava izjavio sledece u pogledu
balansiranja prava na slobodu izrazavanja prema clanu 10. EKLJP sa pravom na
postovanje privatnog Zivota (vidi presudu ESLJP od 20. septembra 2018. godine,
Jishkariani protiv Gruzije, par. 62):

,062. Sud u vezi s tim ponavlja da se Konvencija ne moze tumaciti tako da zahteva od
pojedinaca da, u kontekstu svojih prava prema ¢lanu 8 Konvencije, toleriSu javne
optuzbe za krivicna dela od strane drzavnih sluzbenika od kojih se oekuje da javnost
poseduje proverene informacije u vezi sa tim optuzbama, a da takve izjave nisu
potkrepljene &injenicama (vidi, mutatis mutandis, gore citirano Egill Einarsson, st.
52).

U ovim okolnostima, Komisija nalazi da je doSlo do meSanja u pravo podnosioca zalbe na
postovanje njegovog privatnog Zivota i da to meSanje nije opravdano kao neophodno u
demokratskom drustvu za legitimni cil].

Shodno tome, Komisija nalazi da je doslo do povrede prava podnosioca zalbe na
postovanje njegovog privatnog zZivota garantovanog ¢lanom 8 EKLJP.

Zakljucci i nalazi

108.

104.

105.

Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da je zahtev podnosioca Zzalbe za
predlaganje privremenih mera bez osnova, pa stoga Komisija odbija zahtev.

Komisija nalazi da pitanja pokrenuta u zalbi zasluzuju dalje ispitivanje uprkos kasnijim
dogadajima, pa stoga Komisija odbija zahtev SM-a da skine Zalbu sa liste predmeta.

Komisija smatra da podnosilac Zalbe nije potkrepio svoju tvrdnju da su izjave tuzioca
EULEX-a u televizijskom programu ,Pravda na Kosovu“ imale dovoljno blisku vezu sa
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postupkom u Bosni i Hercegovini tako da su mogle povrediti pravo podnosioca zalbe na
pretpostavku nevinosti u krivicnom postupku protiv njega u Bosni i Hercegovini. 1z tog
razloga, Komisija nalazi da je Zalba na povredu prava na pretpostavku nevinosti
zagarantovanu ¢lanom 6 (2) EKLJP neprihvatljiva kao ocigledno neosnovana.

106. Komisija nalazi da javne izjave tuzioca EULEX-a u televizijskom programu ,Pravda na
Kosovu“ 2. februara 2018. godine predstavljaju mesanje u pravo podnosioca zalbe na
postovanje ugleda i da to mesSanje nije bilo opravdano. Stoga, Komisija nalazi da je doSlo

do povrede prava podnosioca Zalbe na postovanje njegovog privatnog Zivota prema ¢lanu
8 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO
ODBACUJE zahtev za priviemene mere;
ODBACUJE zahtev da se zalba izbriSe sa liste predmeta;

NALAZI da je zalba shodno ¢lana 6(2) Evropske Konvencije o ljudskim pravima neprihvatljiva
kao ocigledno neosnovana;

NALAZI da je zalba shodno ¢lana 8 Evropske Konvencije o ljudskim pravima prihvatljiva;

NALAZI da je Misija prekrSila prava podnosioca zalbe zasti¢éena &lanom 8 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima;

POZIVA SEFA MISIJE da izda javno saop$tenje u kome priznaje da su okolnosti sluéaja
dovele do krSenja prava podnosioca Zalbe zbog postupaka koji se pripisuju EULEX-u u
izvrSavanju njihovog izvrSnog mandata;

POZIVA Misiju da $to je pre moguce, a najkasnije do 15. decembra 2021. godine, podnese
izveStaj Komisiji u vezi sa gore navedenim preporukama.

U ime Komisije,

Anna AUTIO
Predsedavajuéi ¢lan

Alexander FASSIHI
Clan
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